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Mitteilung des Senats vom 26. Januar 2021

Zuwendungsrecht modernisieren - unnotige Biirokratie und Hemmnisse fiir Trager
abbauen

Die Fraktionen Bilindnis 90/Die Griinen, die SPD und DIE LINKE haben unter
Drucksache 20/704 eine GroBe Anfrage an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die vorgenannte Grofe Anfrage wie folgt:

Das Zuwendungsrecht, welches Bestandteil des Haushaltsrechts ist, basiert auf
den Regelungen des Bundes und der sich daran orientierenden landesrechtli-
chen Regelungen. Zuwendungen werden unter Berticksichtigung der zur Ver-
figung stehenden Haushaltsmittel und in der dezentralen Ressourcenverant-
wortung der jeweiligen Ressorts gewdhrt. Bei der Gewahrung von Zuwendun-
gen muss zudem beachtet werden, dass der Empfanger hierauf keinen An-
spruch hat, sondern diese freiwillig vom Staat geleistet werden (vergleiche
Nummer 1.2.2 der Verwaltungsvorschriften zu § 23 Landeshaushaltsordnung).

Die in den Antworten genannten Daten wurden vollstandig aus der Zuwen-
dungsdatenbank ZEBRA generiert. Grundsatzlich bildet der Rechenschaftsbe-
richt 2018 (Stichtag: 16. August 2019, ohne Nacherfassungen) die Grundlage
fir die Beantwortung.

Die vorgenommene Ressortumfrage ergab, dass diese insbesondere durch die
derzeitigen Auswirkungen der Corona-Pandemie vor allem personell erheblich
belastet sind. Daher blieben die teilweise sehr detailreichen Fragen in ihrer
Tiefe unbeantwortet. Hinzu kommen des Ofteren technische Probleme beim
Generieren der Daten in den einzelnen Ressorts. Um dennoch eine aussage-
kraftige Grundlage zu gewinnen, ist daher bei der Beantwortung von bestimm-
ten Fragen lediglich eine Zusammenschau der erhaltenen Ressortantworten
vorgenommen worden.

1.  Wie viele Zuwendungen gemal § 23 und § 44 Landeshaushaltsordnung
und in welcher Hohe wurden im Jahr 2018 gewahrt (bitte fiir jedes Ressort
in Projektférderung und institutionelle Férderung sowie in Fehl- und Fest-
betragsfinanzierung aufgeschlisselt angeben)?

Die Zahlen koénnen den Tabellen der Anlage 1 entnommen werden.

2. Beiwie vielen Zuwendungen wurden Bewilligungszeitraume von mehr als
einem Jahr gewahrt und was bildete die Grundlage hierfiir (bitte fiir jedes
Ressort aufgeschliisselt angeben)?

Den Ressorts ist es aus personellen, teils technischen Moglichkeiten nur
teilweise moglich hiertiber Auskunft zu geben. Aufgrund der von den Res-
sorts genannten, in der Gesamtschau unvollstdandigen Angaben ist aller-
dings festzuhalten, dass durchaus mehrjahrige Bewilligungen ausgespro-
chen werden.

Eine (zentrale) Generierung dieser Falle aus ZEBRA ist datenbanktech-
nisch im Reporting nicht vorgesehen. Eine manuelle Auswertung wiirde
zu einem erheblichen, nicht im Verhaltnis stehenden zeitlichen Aufwand
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fihren. Denn mehrere tausend Zuwendungsfélle miissten in einer verglei-
chenden Gesamtschau uiber die Jahre einzeln betrachtet werden.

Die von den Ressorts genannten Grinde fiir Bewilligungszeitraume von
mehr als einem Jahr waren:

— es handelte sich um eine auf langere Zeit geplante institutionelle For-
derung;

— das Projekt hatte eine lange Vorlaufzeit bis zur tatsachlichen Umset-
zung;

— es handelte sich um eine Konzeptférderung, deren Vorgaben sich aus
ressortinternen Foérderrichtlinien ergeben;

— der Bewilligungszeitraum wurde verlangert, da die Umsetzung des
Projektes in dem eigentlich geplanten Zeitraum gefdahrdet oder nicht
mehr moglich war und den Zuwendungsnehmer hieran keine Schuld
traf;

— das Projekt hatte grundsatzlich eine unklare Laufzeit;

— eine BaumaBnahme oder Investition lief aufgrund ihres Umfangs tiber
einen langeren Zeitraum als ein Jahr;

— bei der Weiterleitung einer Bundesfoérderung sah der Ausgangsbe-
scheid des Bundes einen Bewilligungszeitraum von mehr als einem
Jahr vor.

Welche Moglichkeiten gibt es bisher schon, Zuwendungen in Form von
Projektforderungen auch mehrjahrig zu bewilligen? Gibt es in diesen Fal-
len die Moglichkeit der Riicklagenbildung, und wenn ja, in welcher Form?

Nach Nummer 3.8 der Verwaltungsvorschriften zu § 23 Landeshaushalts-
ordnung (LHO) sind Projektférderungen fir denselben Zweck grundsatz-
lich auf bis zu fiinf aufeinanderfolgende Jahre zu befristen; Ausnahmen
sind zu begrinden. Zudem stellt Nummer 4.2.5. der Verwaltungsvorschrif-
ten zu § 44 LHO, Kklar, dass der Bewilligungszeitraum tiber das laufende
Haushaltsjahr hinausgehen kann, soweit hierfiir eine haushaltsrechtliche
Ermachtigung vorliegt.

Fir Projektférderungen ist die Bildung von Riicklagen beziehungsweise
Riickstellungen nicht vorgesehen. Selbst bei institutionellen Férderungen
sind Riickstellungen und Riicklagen nur dann zulédssig, wenn sie entweder
gesetzlich vorgeschrieben sind oder im Zuwendungsbescheid fiir zulassig
erklart werden (siehe Nummer 1.7 der Anlage 1 zu Nummer 5.1 der Ver-
waltungsvorschriften zu § 44 LHO — Allgemeine Nebenbestimmungen fir
Zuwendungen zur institutionellen Férderung — ANBest-I).

Halt der Senat es fir sinnvoll, die Moéglichkeiten zu mehrjahrigen Bewilli-
gungen von Projektférderungen beziehungsweise zur Riicklagenbildung
zu erweitern? Wenn ja, welche? Wenn nicht, warum nicht?

Der rechtliche Rahmen fiir die mehrjahrige Bewilligung von Projektforde-
rungen wird bereits ausreichend durch die Verwaltungsvorschriften zur
LHO vorgegeben; die Entscheidung tber die Ausgestaltung der Férderung
liegt indes in der eigenen Verantwortung des jeweiligen Zuwendungsge-
bers.

Die Moglichkeit einer Riicklagenbildung bei Projektférderungen wider-
spricht deren Zielsetzung. Denn hierbei handelt es sich um Zuwendungen
zur Deckung von Ausgaben des Zuwendungsempfangers fiir einzelne ab-
gegrenzte und in der Regel zeitlich befristete Vorhaben (vergleiche Num-
mer 2.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 23 LHO). In diesen Fallen
besteht kein Erfordernis einer Riicklagenbildung, da die Zuwendung nur
fur das jeweilige Projekt gewdhrt wird. Nach Beendigung des Projektes
bedarf es daher keiner Riicklage; diese miisste, wirde sie bestehen, als
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nicht verausgabte Mittel zuriickgezahlt werden (siche Nummer 2 der An-
lage 2 zu Nummer 5.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO). Fir die
Zuwendungsempfanger ist daher auch kein Nutzen in der Moéglichkeit ei-
ner Riicklagenbildung im Rahmen der Projektférderung zu sehen.

In wie vielen Fallen wurde, gezdahlt ab dem Jahr 2015, eine Projektforde-
rung fir das gleiche Projekt iiber den Zeitraum von drei aufeinander fol-
genden Jahren gewahrt? Was waren die Grinde?

Den Ressorts ist es auch hier nur teilweise moéglich Auskunft zu geben. In
der Gesamtschau der unvollstandigen Angaben ist indes festzustellen,
dass es viele Projektférderungen gibt, die tiber den Zeitraum von drei auf-
einander folgenden Jahren gewdahrt werden.

Beziiglich einer zentralen Auswertung aus ZEBRA gilt das in der Antwort
zu Frage 2 Genannte.

Die Griinde fiir die mehrjahrige Projektférderung lagen unter anderem da-
rin, dass

— eine Kofinanzierung mit dem Bund vorlag, wobei das Bundesprojekt
jahrlich erneuert wurde;

— erfolgreiche Projekte nicht beendet, sondern kontinuierlich begleitet
werden sollten, die sich jedoch aufgrund der Projektstrukturen nicht
fir eine institutionelle Férderung eigneten;

— es sich um langerfristige BaumafBnahmen oder Investitionen, deren
Umsetzung uber drei Jahre dauerte, handelte;

— die dauerhafte Etablierung eines Projektes sinnvoll erschien oder
— die Existenzsicherung gewadhrleistet werden sollte.

Anhand welcher Kriterien wird bisher gepriift, in welchen Fallen eine Pro-
jektférderung in eine institutionelle Férderung umgestellt werden kann
(bitte fur die letzten sechs Falle einer solchen Umstellung darstellen)? Wel-
che Grinde sprechen fiir oder gegen eine institutionelle Férderung? Sind
diese Kriterien immer noch zeitgemaB, oder sieht der Senat hier Reform-
bedarf? Wenn ja, welchen?

Aufgrund der oben genannten Probleme bei der Datengenerierung kann
nur eine allgemeine und nicht eine auf die letzten sechs Félle bezogene
Antwort gegeben werden.

Das meist ausschlaggebende Kriterium fiir eine Umstellung von Projekt-
auf institutionelle Férderung ist das erhebliche Interesse der Freien Han-
sestadt Bremen, eine Institution als solche zu férdern und die Deckung der
gesamten Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben
vollstandig zu ibernehmen. Zudem dirfen Projektférderungen fir densel-
ben Zweck nur bis zu fiinf aufeinander folgende Jahre geférdert werden
(siehe oben; vergleiche Nummer 3.8 der Verwaltungsvorschriften zu § 23
LHO). Spéatestens nach dieser Zeit ist zu prifen, ob die Zuwendungsvo-
raussetzungen weiterhin vorhanden sind und ob ein Wechsel der Zuwen-
dungsart in Betracht kommen kann. Die Institutionen sollen durch die
Umstellung auf eine institutionelle Forderung eine grofere soziale und
langfristige Absicherung erhalten. Oftmals zeigt sich auch erst mit der Zeit
die Dauerhaftigkeit eines Projektes und somit auch die institutionelle For-
derwtrdigkeit.

Die Kriterien sind im Ubrigen (bundeseinheitlich) durch Nummer 2 der
Verwaltungsvorschriften zu § 23 LHO vorgegeben und werden als zeitge-
maB erachtet. Insbesondere bieten die Kriterien den Zuwendungsgebern
einen groBen Ermessensspielraum zum Finden der optimalen Férderungs-
moglichkeiten.

Wenn man institutionell geférderte Zuwendungsempfanger mit langjahrig
uber Projektmittel geférderten Zuwendungsempfangern vergleicht: Was
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10.

sind die typischen Eigenschaften der institutionell geférderten Zuwen-
dungsempfanger?

Bei den institutionellen Foérderungen erfolgt die Zuwendung zur Deckung
der gesamten Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teils der Ausga-
ben eines Zuwendungsempfangers. Konkret erfolgen institutionelle For-
derungen im Falle von nicht eindeutig abgrenzbaren Projektstrukturen.
Institutionell geférderte Zuwendungsempfanger sind oftmals langfristige
oder immer wiederkehrende Formate. Weitere Eigenschaften sind unter
anderem regelmaBige und laufende Betriebsausgaben und eine dauer-
hafte Personalausstattung. Im Falle von zum Beispiel mehrjahrig stattfin-
denden Festivals handelt es sich jeweils um ein abgeschlossenes Projekt
mit Personal- und Sachkosten (zum Beispiel Miete, kulturfachlicher Be-
darf), welches bei entsprechendem Anlass fiir die nachstjahrige Bewilli-
gung eingestellt werden kann.

Was sind die bundesrechtlichen Vorgaben fur die Bewilligung von Zuwen-
dungen?

Auf Bundesebene finden sich die rechtlichen Vorgaben fir die Bewilli-
gung von Zuwendungen in den §§ 23, 44 Bundeshaushaltsordnung und
den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften sowie dem Haushaltsgrund-
satzegesetz. Letzteres verpflichtet Bund und Léander, ihr Haushaltsrecht
nach diesen Grundsédtzen zu regeln.

Welche Anderungen im Zuwendungsrecht sind nétig, um auch fiir sponta-
ner arbeitende Initiativen, zumeist Projekte von jingeren Bremerinnen
und Bremern, abzusichern, dass Zuwendungen nicht nur zu einem oder
zwei Terminen im Jahr vergeben werden, sondern dass auch eine flexib-
lere Handhabung durch die Ressorts moglich ist? Ist das allein eine Ent-
scheidung des Ressorts, oder kénnen dazu Vorgaben gemacht werden?

Die rechtlichen Regelungen schreiben nicht vor, dass Zuwendungen nur
zu einem oder zwei Terminen im Jahr vergeben werden diirfen bezie-
hungsweise konnen. Eine flexiblere Handhabung ist méglich und liegt in
der eigenen Verantwortung des jeweiligen Zuwendungsgebers.

Welche Unterstiitzungsangebote kénnen Vereine und kleine Trdager in An-
spruch nehmen, um ihren zeitlichen Aufwand bei der Beantragung einer
Zuwendung zu reduzieren? Wie werden Antragsstellende bei der Suche
nach Fordermitteln sowie bei der Erstellung von Verwendungsnachweisen
unterstiitzt und welche Beratungsmoglichkeiten gibt es hierzu? Ware aus
Sicht des Senats eine zentrale Stelle in der Verwaltung oder einer zivilge-
sellschaftlichen Organisation sinnvoll, die potenzielle Antragsstellende
daruber berat, welche Forderungsmoglichkeiten es in Bremen sowie auf
Bundesebene gibt, um Projekte bei ihrer Suche nach Mitteln zu unterstut-
zen?

Es besteht immer die Moéglichkeit und das Angebot, bei samtlichen Fragen
und Unsicherheiten beziiglich der Antragstellung und weitergehenden
Fragen hinsichtlich der Forderung Kontakt zur zustandigen Sachbearbei-
tung in den Ressorts aufzunehmen. Den Antragstellenden wird zudem oft-
mals eine Ausfiillhilfe fur die Antrage zur Verfugung gestellt. Ebenso gibt
es in mehreren Bereichen Vorlagen fur die Erstellung von Verwendungs-
nachweisen. Diese Formulare sind teilweise direkt auf der jeweiligen
Homepage abrufbar. Hinzu kommt, dass teilweise bei neuen Férderungen
vorab ein Beratungsgesprach stattfindet, um die bendtigten Unterlagen
und das weitere Vorgehen zu besprechen.

Aus Sicht des Senats ist eine zentrale Stelle in der Verwaltung oder eine
zivilgesellschaftliche Organisation nicht sinnvoll, da aufgrund der Vielzahl
von Forderprogrammen der verschiedenen Ressorts und entsprechend
auch der dazugehorigen spezifischen Forderrichtlinien eine derartige
Stelle nur schwer personell zu realisieren ist, um eine fundierte und um-
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11.

12.

fassende Beratung sowie die dezentrale Ressourcenverantwortung zu ge-
wahrleisten. Es ist zu vermuten, dass insbesondere aufgrund der erforder-
lichen personellen Struktur eine derartige Stelle erhebliche Kosten verur-
sachen wiirde.

Perspektivisch hélt der Senat die Einfithrung eines zentralen Online-For-
derportals fir Férderungsmoglichkeiten in Bremen jedoch fir sinnvoll. Je
nach Ausgestaltung wirde eine derartige Plattform indes erhebliche finan-
zielle Auswirkungen mit sich bringen. Ob diesen entstehenden Kosten ent-
sprechende Einsparungen in den einzelnen Ressorts gegeniiberstiinden,
lasst sich derzeit nicht bewerten.

Eine Plattform die zusatzlich uber jegliche Férderungsmoglichkeiten des
Bundes berat ist nicht realisierbar und liegt gerade aufgrund der Bundes-
zustandigkeit nicht in der Zustandigkeit der Freien Hansestadt Bremen.

Nachrichtlich wird jedoch beispielhaft auf die folgenden Informationssei-
ten des Bundes hingewiesen:

— Forderdatenbank (Bund, Lédnder, EU) des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie (https://www.foerderdatenbank.de/FDB/DE/
Home/home.html) (Stand: 26. Januar 2021)

— Forderberatung ,Forschung und Innovation” des Bundes (https://
www.foerderinfo.bund.de/index.php) (Stand: 26. Januar 2021)

Unter welchen Voraussetzungen sind weitere Erleichterungen und Ver-
einfachungen fur die Antragstellung, die bewilligenden Stellen und die
Abwicklung des Zuwendungsverfahrens denkbar? Kénnten Bagatellgren-
zen fur Riuckforderungen eingefuhrt werden, um gerade kleine Trager zu
entlasten? In welcher Hohe und in welchen Bereichen wére das denkbar?

Das geltende Zuwendungsrecht bietet bereits jetzt Spielraume und viele
Erleichterungen, um fir einzelne Forderbereiche individuell angepasste
Losungen zu schaffen beziehungsweise zu finden. Zudem wird oftmals
schon die regelméaBige Ubersendung von Beleglisten oder Belegen zum
Verwendungsnachweis nicht vorausgesetzt, sondern es werden diese nur
gezielt bei Unstimmigkeiten oder einer vertieften Verwendungsnachweis-
priufung angefordert. Eine weitere Vereinfachung koénnte in der Festle-
gung von Forderpauschalen gesehen werden.

Bei der Einfiihrung von Bagatellgrenzen fiir Riickforderungen ist kein er-
heblicher Effekt zur Verwaltungsvereinfachung zu erkennen. Insbeson-
dere sollte in einem Haushaltsnotlageland kein Signal dahingehend
ausgesendet werden, dass die Beitreibungsgrenze erhéht wird. Diese Auf-
fassung wird auch vom Rechnungshof geteilt.

Es besteht indes die Mdoglichkeit, offene Forderungen niederzuschlagen,
wenn es unwirtschaftlich ist, auf eine Beitreibung zu bestehen. Insofern ist
es in das Ermessen einer jeden Behorde zu stellen, gleichgelagerte offene
Forderungen zu einem bestimmten Stichtag niederzuschlagen, wenn es
aus Sicht des Ressorts dafiir gute Griinde gibt. Dabei darf das Ressort auch
gleichgelagerte Falle zusammenfassen und eine ,Sammelniederschla-
gung" veranlassen.

Wie bewertet der Senat die Moglichkeit, bei betragsméBig geringen Zu-
wendungen ein vereinfachtes Regelwerk aufzustellen? Ab welchen Zu-
wendungsbetrag ware das vereinfachte Regelwerk anzuwenden, und in
welchen Bereichen des Zuwendungsverfahren kénnten welche Regelun-
gen vereinfacht werden?

Bereits jetzt wird das bestehende Regelwerk nach Nummer 15 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 LHO durch die Zulassung dem Einzelfall ent-
sprechender Erleichterungen vereinfacht, wenn die Zuwendung oder bei
einer Finanzierung durch mehrere Stellen der Gesamtbetrag der Zuwen-
dung bei institutioneller Férderung fiir ein Haushaltsjahr oder bei einer
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13.

Projektforderung weniger als 25 000 Euro betragt. Die Entscheidung dar-
uber obliegt dem jeweiligen Zuwendungsgeber.

Wie hat die Einfiihrung von ZEBRA die Antragstellung fir die Zuwen-
dungsempfanger verandert? Konnte die Erweiterung, Vereinfachung und
Verbesserung der Funktionen von ZEBRA, so wie sie jetzt gerade von Bre-
men, aber auch von den Landern Berlin und Mecklenburg-Vorpommern
vorgenommen werden beziehungsweise geplant sind, weitere Vorteile
bringen?

Es handelt sich bei ZEBRA derzeit ausschlieBlich um eine Fachanwendung
zur Vereinheitlichung und Vereinfachung der Zuwendungssachbearbei-
tung, sodass sich fir die Zuwendungsempfanger durch die Einfiithrung von
ZEBRA grundsatzlich nichts verdandert hat.

Um die Vereinfachung und Verbesserung des Zuwendungsverfahrens
voranzutreiben, kommt der Einfithrung von ZEBRA 2.0 indes eine bedeu-
tende Rolle zu (siehe Vorlage fiir die Sitzung des Senats am 25. August
2020, ,Modernisierung der zentralen Zuwendungsdatenbank ZEBRA").
Diese sieht die Online-Beantragung, Optimierung der Barrierefreiheit,
Verbesserung der Kommunikation mit den Antragstellenden beziehungs-
weise Zuwendungsempfanger und Anbindung an andere Systeme vor. Mit
dem Ausbau von ZEBRA zu ZEBRA 2.0 werden im Besonderen die aufge-
fihrten Ziele verfolgt, welche insofern auch merkliche Vorteile fiir die Zu-
wendungsgewdahrung mit sich bringen werden:

— Offnung und Modernisierung der Infrastruktur sowie rechtskonforme
Ausgestaltung;

— Erleichterung der Anbindung externer Systeme (zum Beispiel e-Akte,
Kassensystem, E-Haushalt);

— Bedienung gesetzlicher Anforderungen (Barrierefreiheit, gemaB Ge-
setz zur Forderung der elektronischen Verwaltung in Bremen, Online-
Antragsstellung erméglichen);

— effizienteres Verwaltungshandeln durch Online-Angebote (Schaffung
eines Zugangs fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente, Ver-
zicht auf Papierform);

— Abbau technischer Hiirden;

— modernes, intuitives Design (skalierbar, hohere Akzeptanz der User);
— verbesserte Navigation und Benutzerfiithrung;

— optimierte Darstellung und Information sowie

— ein zukunftssicheres System.

Es ist beabsichtigt, die Modernisierung von ZEBRA auf ZEBRA 2.0 im
Sinne der vorgenannten Ziele bis Ende 2021 abzuschlieBen.

Zudem sind zukiinftige Erweiterungspotenziale in ZEBRA 2.0 méglich und
umsetzbar:

— Integration E-Akte/VIS,
— Elektronische Signatur und Servicekonto,
— Optimierung des Berichtswesens,

— Integration von EU-Strukturfonds (sogenannte EFRE-, EMFF-, ESF-
Modul) und

— Office-Integration.

Dies soll in einem weiteren Schritt umgesetzt werden.



14.

15.

16.

Wie viele verschiedene Antragsformulare gibt es? Oder werden standardi-
sierte Antragsformulare verwendet? In welcher Form (Papier/digital) er-
folgt die Antragsstellung (Formularabgabe) prozentual?

Es gibt viele verschiedene Antragsformulare. Dies folgt allein schon aus
der Vielzahl der verschiedenen Forderprogramme der einzelnen Ressorts.
Die Antragsformulare sind zumeist standardisiert (auf das jeweilige Ress-
ort bezogen), um im Hinblick auf ZEBRA auch den Arbeitsaufwand fur die
Sachbearbeitung zu reduzieren. Sie werden den Antragstellenden fast im-
mer digital, in wenigen Fallen jedoch auch in Papierform zur Verfiigung
gestellt. In wenigen Ausnahmefdllen werden indes keine Antragsformu-
lare vorgegeben.

Nach Nummer 3.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO bedarf es fiir
die Bewilligung einer Zuwendung eines schriftlichen Antrags. Zusatzlich
ubersenden viele Antragsteller ihre Antrdage vorab digital (eingescannte
Antragsunterlagen) per E-Mail zur schnelleren Bearbeitung. Die Ausge-
staltung des Verfahrens der Antragsstellung erfolgt im Rahmen der de-
zentralen Verantwortung der Ressorts jedoch teilweise auch tiberwiegend
elektronisch.

Welche Schwierigkeiten gibt es derzeit, wenn Trager — zum Beispiel aus
Nachhaltigkeitsgriinden — lieber gebrauchte Sachmittel aus Zuwendun-
gen anschaffen und abrechnen wollen, und wie lassen sich diese Hinder-
nisse gegebenenfalls reduzieren?

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Anschaffung von gebrauchten
Sachmitteln sind nicht bekannt.

Nach welchen Kriterien wird von wem entschieden, ob eine institutionelle
Forderung oder Projektforderung in Form einer Fehlbedarfs-, Anteils-,
Festbetrags- oder Vollfinanzierung gewahrt wird? Welche Vorgaben gibt
es hierzu? Welche Strategie wird bei der Ausgestaltung von Zuwendungen
verfolgt?

GemdlB Nummer 2.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO ist vor Be-
willigung von Zuwendungen zu priifen, welche Finanzierungsart unter Be-
riicksichtigung der Interessenlage der Freien Hansestadt Bremen und des
Zuwendungsempfangers den Grundsdtzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit nach § 7 LHO entspricht.

Soll die Zuwendung zur Deckung der gesamten Ausgaben des Zuwen-
dungsempfangers gewdahrt werden, so muss eine institutionelle Férderung
(siehe Nummer 2.2 der Verwaltungsvorschriften zu § 23 LHO) gewdéhlt
werden. Sollen durch die Zuwendung hingegen lediglich einzelne abge-
grenzte und in der Regel zeitlich befristete Vorhaben geférdert werden, so
ist eine Projektférderung zu wahlen (siehe Nummer 2.1 der Verwaltungs-
vorschriften zu § 23 LHO).

Grundsatzlich werden Zuwendungen nur zur Teilfinanzierung des zu er-
fillenden Zwecks gewdhrt (siehe Nummer 2.2 der Verwaltungsvorschrif-
ten zu § 44 LHO).

Bei der Fehlbetragsfinanzierung berechnet sich die Zuwendung nach dem
Fehlbedarf, der insoweit verbleibt, als der Zuwendungsempfanger die zu-
wendungsfahigen Ausgaben nicht durch eigene oder fremde Mittel zu de-
cken vermag (Nummer 2.2.2 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO).
Bei der Anteilsfinanzierung ist die Zuwendung indes nach einem bestimm-
ten Vomhundertsatz oder Anteil der zuwendungsfahigen Ausgaben zu be-
grenzen (siehe Nummer 2.2.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO).
Bei beiden Finanzierungsarten ist die Zuwendung zudem auf einen
Hochstbetrag zu begrenzen.

Nur ausnahmsweise darf eine Zuwendung zur Vollfinanzierung bewilligt
werden (siehe Nummer 2.3 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO).
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17.

18.

Dies ist der Fall, wenn die Erfiillung des Zwecks in dem notwendigen Um-
fang nur bei Ubernahme sdmtlicher zuwendungsfdhiger Ausgaben durch
die Freie Hansestadt Bremen moglich ist. Sie kommt jedoch in der Regel
nicht in Betracht, wenn der Zuwendungsempfanger an der Erfiullung des
Zwecks insbesondere ein wirtschaftliches Interesse hat; auch diese Zu-
wendung ist auf einen Hochstbetrag zu begrenzen.

Die Priufung und Entscheidung bezuglich der Finanzierungart liegt aus-
schlieBlich bei dem jeweiligen Zuwendungsgeber.

Bei der Ausgestaltung von Zuwendungen wird die Strategie zunachst
durch den Gesetzeswortlaut vorgegeben. Denn nach §§ 23, 44 Absatz 1
LHO dirfen Zuwendungen nur gewahrt werden, wenn die Freie Hanse-
stadt Bremen an der Erfiillung bestimmter Zwecke durch Stellen auBerhalb
der bremischen Verwaltung ein erhebliches Interesse hat, das ohne die
Zuwendungen nicht oder nicht in notwendigem Umfang befriedigt werden
kann. Tatsachliche weitergehende Strategien werden sodann durch die
unterschiedlichen Forderprogramme und die entsprechenden Forderricht-
linien der Ressorts vorgegeben.

Durch welche Mafinahmen und Regelanderungen konnte zukiinftig der
jetzt regelméaBige Verzug bei der Bewilligung und Auszahlung der Forder-
mittel vermieden werden? Welche Moglichkeiten sieht der Senat, in sol-
chen Féllen eine Ubertragbarkeit der Mittel zu erméglichen und hélt er
das fiir sinnvoll? In welchen weiteren Fallkonstellationen héalt der Senat es
fiir sinnvoll und umsetzbar, eine Ubertragbarkeit der Mittel zuzulassen?

Ein regelméaBiger Verzug zwischen Bewilligung und Auszahlung von For-
dermitteln ist nicht bekannt. Durch das Nutzen der bereits bestehenden
Verfahrensvereinfachungen sowie der Vereinfachungen, die durch die
Nutzung von ZEBRA 2.0 zu erwarten sind, ist indes eine schnellere Bear-
beitung von Zuwendungsfdllen abzusehen. Selbst wenn ein derartiger
Verzug gelegentlich vorkommen sollte, so ist nicht zu erkennen, wie dieser
durch eine Ubertragbarkeit der Mittel kompensiert werden kénnen sollte.
SchlieBlich ist anzumerken, dass eine Ubertragbarkeit auch nicht notwen-
dig ist. Denn selbst bei einem Verzug werden bewilligte Zuwendungen,
soweit der Zuwendungsbescheid Bestand hat, lediglich spater ausgezahlt,
gehen aber fiir den Zuwendungsempféanger nicht verloren.

Anzumerken ist in diesem Rahmen zudem, dass ZEBRA 2.0 demnéchst
eine Schnittstelle zum Rechnungswesen der Landeshauptkasse bieten
wird, wodurch eine schnellere und weniger fehleranfallige Auszahlung
der Mittel begunstigt werden kann.

In wie viel Prozent der Falle aller Zuwendungen kommt es zu einer Ruck-
forderung nach der Prifung von Verwendungsnachweisen? Was sind die
haufigsten Grinde hierfur? Miissen Ruckforderungen verzinst werden?
Wenn ja, ware eine Bagatellgrenze fur Verzinsungsforderungen eine sinn-
volle Regelung, um den Verwaltungsaufwand hierfiir zu reduzieren?

Die Zahlen zum ersten Teil des Fragenkomplexes konnen der Tabelle der
Anlage 2 entnommen werden.

Die Rickforderungsquoten unterscheiden sich erheblich zwischen den
einzelnen Ressorts.

Die haufigsten Griinde fur Riuckforderungen sind

— die Reduzierung der Forderungssumme um nicht forderungsfahige
Ausgaben,

— die Nichtverausgabung/Nichtinanspruchnahme der (vollen) Foérde-
rungssumme, da zum Beispiel Projekte nicht umgesetzt werden konn-
ten oder gunstiger realisierbar waren sowie

— die Zweckentfremdung von Mitteln.
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19.

Teilweise vermeiden die zuwendungsgebenden Ressorts Ruckforderun-
gen auch damit, dass Zuwendungen nur ausgezahlt werden, wenn bereits
entsprechende Ausgaben getatigt wurden oder durch den Einbehalt der
Zuwendungen in verschiedenen prozentualen Hohen.

Nach Nummer 8.3 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO ist ein Erstat-
tungsanspruch (Riickforderung) mit seiner Entstehung fallig und von die-
sem Zeitpunkt an nach MaBlgabe des § 49a Bremisches Verwaltungsver-
fahrensgesetz (BremVwV{G) mit 5 vom Hundert iiber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz nach § 247Burgerliches Gesetzbuch (BGB) fiir das Jahr zu ver-
zinsen. Nach § 49a Absatz 3 BremVwVI{G kann von der Geltendmachung
des Zinsanspruchs aber insbesondere dann abgesehen werden, wenn der
Zuwendungsempfanger die Umstdande, die zur Riicknahme, zum Widerruf
oder zur Unwirksamkeit des Zuwendungsbescheides gefiihrt haben, nicht
zu vertreten hat und den zu erstattenden Betrag innerhalb der von der Be-
horde festgesetzten Frist leistet. Das Einfiihren einer Bagatellgrenze wiirde
der Wertung des Gesetzes daher widersprechen. Zudem kann auf die Ant-
wort zu Frage 11 verwiesen werden.

In welchen Féllen miissen Einnahmenverbesserungen, wie zum Beispiel
Spenden, auf die Zuwendungshohe vermindernd angerechnet werden
und in welchen Fallen erfolgt keine Anrechnung? Halt der Senat hier Ver-
dnderungen der bestehenden Praxis fiir sinnvoll? Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, in welchen Fallen und in welcher Form?

Einnahmeverbesserungerungen miussen grundsatzlich (vermindernd) auf
die Zuwendungshohe angerechnet werden.

Nach Nummer 2.1 ff. der Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwen-
dungen zur institutionellen Férderung — ANBest-I (Anlage 1 zu Nummer
5.1 der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO) beziehungsweise nach
Nummer 2.1 ff. der Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen
zur Projektférderung — ANBest-P (Anlage 2 zu Nummer 5.1 der Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 LHO) vermindert sich die Zuwendung, wenn sich
nach der Bewilligung die im Haushalts- oder Wirtschaftsplan beziehungs-
weise Finanzierungsplan veranschlagten Gesamtausgaben ermaBigen,
sich die Deckungsmittel erh6hen oder neue Deckungsmittel hinzutreten,

— bei einer Anteilfinanzierung anteilig mit etwaigen Zuwendungen an-
derer Zuwendungsgeber und den vorgesehenen eigenen und sonsti-
gen Mitteln des Zuwendungsempfangers,

— bei einer Fehlbetrags- und Vollfinanzierung um den vollen in Betracht
kommenden Betrag und

— bei einer Festbetragsfinanzierung, wenn sich die zuwendungsfahigen
Ausgaben auf einen Betrag unterhalb der Zuwendung erméBigen, auf
die Hohe der tatsachlichen zuwendungsfahigen Ausgaben.

Die Zuwendung vermindert sich bei einer institutionellen Férderung je-
doch nach Nummer 2.2 ANBest-I nur, soweit nicht die Bildung von Riick-
lagen oder Riuckstellungen zugelassen ist.

Bei einem sachlichen Zusammenhang von Mehreinnahmen und Mehraus-
gaben beziehungsweise Mindereinnahmen und Minderausgaben kann
nach Nummer 2.3 ANBest-I beziehungsweise Nummer 2.2 ANBest-P unter
Berticksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles auf die ErmaBigung
der Zuwendung verzichtet werden.

Anderungen dieser Praxis werden nicht fur sinnvoll gehalten, da sie dem
Grundgedanken des Zuwendungsrechts zuwiderlaufen. Denn nach §§ 23,
44 Absatz 1 LHO diirfen Zuwendungen nur gewahrt werden, wenn das
Interesse der Freien Hansestadt Bremen, welches durch die Zuwendung
gefordert werden soll, ohne die Zuwendungen nicht oder nicht in notwen-
digem Umfang befriedigt werden kann. Einnahmeverbesserungen fithren
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20.

21.

daher dazu, dass die Zuwendung nicht in dem MafBe, wie zunachst veran-
schlagt, erforderlich ist und daher zurtiickgefordert werden muss. Die be-
stehenden Regelungen werden daher grundsatzlich fir ausreichend ge-
halten.

In welchem Umfang werden bisher schon Tariferh6hungen von Beschaf-
tigten der Zuwendungsnehmer durch regelmafBige, jahrliche oder zwei-
jahrliche Erhohungen der Zuwendungsbetrage berticksichtigt? Wie kann
gewdhrleistet werden, dass zukiinftig die Hohe der Zuwendungen allen
Tragern ermoglicht, ihre Beschaftigten tarifgerecht zu entlohnen?

Mit dem Zuwendungsantrag muss ein Finanzierungs- beziehungsweise
ein Wirtschaftsplan vorgelegt werden. Je nach Finanzierungsart werden
die notwendigen Personalausgaben durch die Zuwendungen anteilig oder
voll finanziert. Eine tarifgerechte Entlohnung kann zur Auflage gemacht
werden.

Zudem sind Zuwendungsempfanger bereits jetzt durch Nummer 1.3.2 der
ANBest-I sowie durch Nummer 1.3.2 der ANBest-P zur Zahlung des Lan-
desmindestlohns an ihre Beschéftigten verpflichtet.

Ob und wie kann im Zuwendungsrecht verankert werden, dass zukiinftig
okologisch schadliche Zuwendungen, insbesondere solche, die die Klima-
krise noch beschleunigen, nicht mehr bewilligt werden?

Nach § 23 LHO diirfen Zuwendungen nur veranschlagt werden, wenn die
Freie Hansestadt Bremen an der Erfiillung bestimmter Zwecke durch Stel-
len auBerhalb der bremischen Verwaltung ein erhebliches Interesse hat,
das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht in notwendigem Umfang be-
friedigt werden kann.

Schon heute diirften 6kologisch schdadliche Zuwendungen, insbesondere
solche, die die Klimakrise noch beschleunigen, nicht im Interesse der
Freien Hansestadt Bremen liegen (siehe zum Beispiel Bremisches Klima-
schutz- und Energiegesetz) und daher nach der Wertung des § 23 LHO
nicht zuwendungsfahig sein.

—-10 -



Anlage 1 — Zu Frage 1:

Wie viele Zuwendungen gemal 8 23 und 8 44 Landeshaushaltsordnung und in welcher
Hohe wurden im Jahr 2018 gewahrt (bitte flr jedes Ressort in Projektférderung und
institutionelle Forderung sowie in Fehl- und Festbetragsfinanzierung aufgeschlisselt
angeben)?

Auszug aus dem Rechenschaftsbericht 2018:

institutionelle Zuwendungen Projektforderungen Bremens
Bremens (inkl. Gesellschaften)
Zuwendungsgeber Verand Verand
2017 2018 17/18 2017 2018 17/18
TSD. EURO % TSD. EURO %

Senatskanzlei 0,0 0,0 0,00 527,4 586,6| 11,24
- Stadtteilmanagement - - - 5288 583,11 10,28
- Impulsmittel - - - - - -
- Sonstiges - - - -1,4 3,5 351,00
Bevo!lmachtlgte bei Bund, fu.r Europa und 102,4 102,4 0,00 369,1 250,2| -32,21
Entwicklungszusammenarbeit
Bremische Zentralstelle fiir die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der
Senator fiir Inneres 86,9 62,3| -28,22 55,0 69,4| 26,18
Senator fiir Justiz und Verfassung 1.433,2 1.378,1] -3,85 59,3 61,2 3,29
Senatorin fiir Kinder und Bildung 90.699,7| 105.081,4| 15,86 58.684,1| 59.694,3| 1,72
- Bereich Bildung 7.233,6| 78168 806 26.664,3| 27.587,7| 346
- Bereich Kinder 83.466,1| 97.264,6| 16,53 32.019,8| 32.106,7| 027
Senator fiir Kultur 53.977,6| 56.107,5 3,95 2.233,4 2.845,6| 27,41
- Senator fiir Kultur 53.977,6| 56.107,5 3,95 2.179,7 2.774,5| 27,29
- Landesamt fiir Denkmalpflege - - - 53,7 71,0| 32,30

Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen,

. 19.349,2( 21.192,2 9,52 38.261,7| 30.780,9| -19,55
Integration und Sport

- Soziales, Jugend, Frauen, Integration 14.062,9| 15.905,9 13,11 32.776,7| 26.291,2| -19,79
- Sport 5.286,3 5.286,3 0,00 5.485,0 4.489,7| -18,14
Senatorin fiir Wi haft, Gesundheit und | ’ ’

enatorin fur tYissenschatt, sesundnet une| - 60.939,7| 66.323,6| 8,83 9.400,7| 14.127,8| 50,29
Verbraucherschutz

- Wissenschaft 58.8959| 63.097,7| 713 8.070,3| 12.7520| 5801
- Gesundheit 2.043,8| 26483 2957 1.330,3 867,2| -34,81
- Verbraucherschutz 0,0 5776 100,00 0,0 508,7| 100,00
Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr 0,0 0,0 0,00 40.275,4| 41.417,1| 2,83
- Bau - - - 1.348,5 1.212,3| -10,11
- Umwelt - - - 11.2140| 8.046,7| -28,24
- Amt fiir Straf3en und Verkehr - - - 27.712,9| 32.158,2| 16,04
Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hifen 11.496,9| 6.033,8| -47,52 38.842,5( 33.282,3| -14,31
- Wirtschaft 11.496,9 6.033,8| -47,52 22.916,4| 18.452,8| -19,48
- Arbeit 0,0 00| o000 25785  4.490,7| 7416
-BIS 0,0 00| o000 3.8644| 3.450,1| -10,72
- WFB/BAB Darlehen 0,0 0,0 0,00 9.483,3 6.888,7| -27,36
Senatorin fiir Finanzen 0,0 0,0 0,00 60,4 80,3| 32,89
Meldung zu einem negativen Wert (nachr.) 0,0 0,0 0,00 -1.073,2 -367,1| -65,79

Insgesamt 238.085,6 | 256.281,3 7,64 188.768,9] 183.195,7 | -2,95




Nachrichtlich:

Institutionelle Férderungen insgesamt

Projektférderung



Datenermittlung aus ZEBRA:

Ressort Institutionelle Férderung Projektférderung

Falle |Fehlbedarfsfinanzierung (F) [Falle |Festhetragsfinanzierung (FB) [Falle |Fehlbedarfsfinanzierung (F) |Falle |Festbetragsfinanzierung (FB)
Senatskanzlei 0 0,00 € 0 0,00€ 1 514,00 € 2 3.000,00€]
Senatskanzlei - Stadtteimanagement 0 0,00 € 0 000€] 164 255.276,80€ 175 22870473 €
Bevollmac htigte der Freien Hansestadt beim Bund,
fur Europa und Entwicklungszusammenarbeit 0 0.00 € 1 73.00000€ 0 0,00 € 13 7062484 €
Der Senator fur Inneres 1 10.950.00 € 0 0,00€ 13 61.191.61 € 0 0,00 €
Der Senator fur Justiz und Verfassung 9 778.134 .97 €| 1 600.000,00€ 2 61.235.00 € 0 0.00€
Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport (Bereich Soziales) 70 8.922680,49€] 22 297507448€| 319 693062418 € 215 3.00720083€
Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen. Integration und Sport (Bereic h Sport) 2 139.000.00 €] 3 5.147.300.00 € 9 21465800€[ 35 168408273 €]
Senatorin fir Kinder und Bildung (Bereic h Kinder) A 95.071.810.00 € 2 2M762077€ 37 325760807 € 474 2722403274 €
Senatorin fir Kinder und Bildung (Bereic h Bildung) 3 6.166.563.41 €] 15 1.650.189,30 €| 381 17.158.810,66 €] 14 92236341 €
Der Senator fur Kultur 5 145.301,25€) 59 55.962.163.80 € 44 362.250,00 €] 3 498 34500 €
Landesamt fur Denkmalpflege 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00 € 0 0,00 €
Die Senatorin fir Wissensc haft, Gesundheit und Verbraucherschutz
(Bereich Wissensc haft) 7 35.295.057 57 € 12 8.288.35000€ 2 62.773,99 £ 10 292218050 €
Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und Verbrauc herschutz (Bereich Gesundheit) 36 2.648.267.00 €] 0 000€ 26 62283573 € 4 125.000.00 €]
Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und Verbrauc herschutz
(Bereich Verbraucherschutz) 2 577.564,00 € 0 0,00€ 6 419.936,00 € 0 0,00 €
Der Senator fur Umw elt Bau und Verkehr (Bereich Umw elt) 0 0.00 € 0 000€ 5 48439551 €] 20 1.8612.630.32 €]
Der Senator fur Umw elt. Bau und Verkehr (Bereich Bau) 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00 € 0 0,00 €
Der Senator fur Umw elt Bau und Verkehr (Amft flr Straten und Verkehr - ASV) 0 0.00 € 0 000€ 0 0,00 € 0 0.00€
Der Senator fur Wirtsc haft, Arbeit und Hafen (Bereich Wirsc haft) 2 1.806.943 49 €] 4 4.226.85000 € 46 707055434 € 15 3923 71960€
Der Senator fur Wirtsc haft, Arbeit und Hafen (Bereic h Arbeit) 0 0.00 € 0 000€ 58 197265502€ 65 251807252¢€
Wirtsc haftsforderung Bremen (WFB) und Bremer Autbau Bank (BAB) 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00 € 0 0,00 €
BIS Bremerhavener Gesellsc haft fur Investitionsférderung und Stadtentwickiung mbH 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00 € 0 0,00 €
Die Senatorin fir Finanzen 0 0,00 € 0 0,00€ 0 0,00 € 0 0,00 €
GESAMT 168 151.562.272,18€| 119 79.140.54835€ | 1113 38.935.318,00€ | 1045 44.939.957,32 €




Anlage 2 - Zu Frage 18:

In wie viel Prozent der Félle aller Zuwendungen kommt es zu einer Rickforderung
nach der Prifung von Verwendungsnachweisen? Was sind die haufigsten Grinde
hierfir? Miassen Rickforderungen verzinst werden? Wenn ja, ware eine
Bagatellgrenze fir Verzinsungsforderungen eine sinnvolle Regelung, um den

Verwaltungsaufwand hierfir zu reduzieren?

Ressort

Daten aus ZEBRA

Falle Betrag Gesamt

Senatskanzlei 1 198,00 €
Senatskanzlei - Stadtteilmanagement 20 7.485,14 €
Bevollmé&chtigte der Freien Hansestadt beim Bund,

fur Europa und Entwicklungszusammenarbeit 4 12.429,33 €
Der Senator fir Inneres 2 3.504,22 €
Der Senator fir Justiz und Verfassung 6 4.137,28 €

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport (Bereich Soziales)

141 420.421,11 €

Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport (Bereich Sport)

111 181.270,90 €

Senatorin fiir Kinder und Bildung (Bereich Kinder)

Senatorin fur Kinder und Bildung (Bereich Bildung)

Der Senator fiir Kultur

Landesamt flir Denkmalpflege

Die Senatorin fir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz

(Bereich Wissenschatt) 1 936,60 €
Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz (Bereich Gesundheit) 45 57.101,46 €
Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz

(Bereich Verbraucherschutz) 3 11.527,73 €
Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr (Bereich Umwelt) 3 1.103,44 €
Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr (Bereich Bau) 0 0,00 €
Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr (Amt fur Straen und Verkehr - ASV) 5 197.641,44 €
Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen (Bereich Wirtschaft) 5 9.228,68 €

Der Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (Bereich Arbeit)

Wirtschaftsférderung Bremen (WFB) und Bremer Aufbau Bank (BAB)

BIS Bremerhavener Gesellschatt fiir Investitionsférderung und Stadtentwicklung mbH

Die Senatorin fir Finanzen

GESAMT

347 906.985,33 €

Ausweislich des Rechenschaftsberichtes Uber die verausgabten Zuwendungen 2018

Auf die Anzahl der Félle entspricht dies einer Riickforderungsquote von
Auf die Gesamtsumme entspricht dies einer Riickforderungsquote von

4.092 439.477.056,74 €

8,48%
0,21%
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